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VEGZES
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iigyében folyo eljarast
megsziintetem.

Végzésem ellen a kozlést kovetd 15 napon belill illetékmentesen a végzést kibocsatd
szervnél két példanyban benyujtott a munkaltatd székhelye (telephelye) szerint illetékes
Regionalis Egészségbiztositasi Pénztarhoz cimzett fellebbezéssel ¢lhet.

(igyintézés  helye: ........oooiiiiiinn... Regionalis  Egészségbiztositasi  Pénztar
..................... Megyei Kirendeltsége)

A torvényes hatdridében fellebbezéssel meg nem tdmadott végzés jogerdre emelkedik €s
végrehajthato.

INDOKOLAS

Végzésem a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabdalyairdl szo6ld
2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) ........... §-an alapul.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Ket. 14. § (1) bekezdés cc) pontja, 98. § (3)
bekezdése, 99. § (1)-(2) bekezdései, tovabba a kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl szolo
1997. évi LXXXIII. térvény (a tovabbiakban: Ebtv.) végrehajtasarol szol6 217/1997. (XII. 1.)
Korm. rendelet 49/B.§-a biztositja, mely szerint a kifizetOhelynek, tovabba a Magyar
Allamkincstar Teriileti Igazgatosaganak (a tovabbiakban: Igazgatosig) a betegségi 6és
anyasagi ellatassal, valamint a baleseti tappénzzel kapcsolatban hozott dontése ellen a
munkaltatd székhelye (telephelye) szerint illetékes REP-hez lehet fellebbezni.



A fellebbezés illetékmentessége az Ebtv. 75/A. §-4n alapul, miszerint a
tarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrol, valamint e szolgaltatasok
fedezetérdl szolo 1997. évi LXXX. térvényben meghatarozott egészségbiztositasi ellatasok
(beleértve a méltanyossagbol igénybe vehetd ellatasokat is) iranti igények érvényesitésével
kapcsolatos eljarasok illeték- és koltségmentesek.

(Itt kell szerepeltetni a hataskori/illetékességi szabalyokat!)

Fentiek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint dontottem.
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Tajékoztaté a végzés kibocsatasanak alapjaul szolgalé jogszabalyrol:

A Ket. 31. §-ban foglaltak alapjan:

(1) A hatosag az eljarast végzéssel megsziinteti, ha

a) a 30. § alapjan a kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasanak lett volna helye,
az elutasitasi ok azonban az eljaras meginditasat kovetden jutott a hatdésag tudomasara,

b) az iligy targyat képez6 vagyontargy megsemmisiilt vagy olyan mértékben
karosodott, hogy az eljaras okafogyotta valt,

C) az eljaras kérelemre indult és az ligyfél az érdemi hatarozat jogerére emelkedése
elott kérelmét visszavonta, kivéve ha az eljaras hivatalbol is megindithato, €és a hatosag
az eljarast hivatalbdl folytatja, vagy ha az eljarasban tobb kérelmezd vesz részt, és nem
mindegyikiik vonta vissza kérelmét,

d) az tigyfél halala vagy a jogi személy, illetve a jogi személyiséggel nem rendelkez6
szervezet megsziinése kovetkeztében okafogyotta valt, és eljarasbeli jogutddlas sem
kovetkezett be,

e) az eljarast hivatalbdl inditottak vagy folytattak, és az eljaras folytatasara okot ado
koriilmény mar nem all fenn,

f) az ligyfél a kérelmére indult eljarasban a képviseld visszautasitasa esetén a hatdsag
felhivasa ellenére nem gondoskodik a képviselet-ellatdsra alkalmas személy
meghatalmazasarol vagy nem jar el személyesen,

g) jogszabalyvaltozas miatt az {igy elbiralasa a tovabbiakban mar nem hatdsagi
hataskorbe tartozik.

(2) A hatdsag az eljarast végzéssel megsziintetheti, ha az iigyfél a kérelmére indult
eljarasban a hidnypotlasra vald felhivasnak nem tett eleget, és az erre megallapitott
hatarid6 meghosszabbitdsat sem kérte, illetve nyilatkozattételének elmaradéasa
megakadalyozta a tényallas tisztazasat.

(3) Ha a hatdsagi eljarasért illetéket vagy igazgatasi szolgaltatasi dijat kell fizetni és
az lugyfél a fizetési kotelezettségének a hatosag erre iranyuld felhivasa ellenére nem
tesz eleget €s koltségmentességben sem részestil, a hatdsag az eljarast megsziintetheti.

(4) Az eljaras megsziintetésérol a hatosadg 6t napon beliil mindazokat értesiti, akiket
az eljards meginditasardl értesitett.

Tajékoztaté a végzés indokolasi részének kitoltéséhez:

A tényallas részletes leirdsa: mettél-meddig, milyen ellatds irant nyujtott be igényt,
milyen dokumentumok alapjan, esetleg milyen dokumentumokat nem nyujtott be, stb.,
mi az oka annak, hogy az eljarast nem lehet lefolytatni, amennyiben hianypotlasra lett
felszolitva annak mi lett az eredménye, stb.
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